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I et langt essay 29. august 
spekulerer stipendiat Ola 
Innset i hva Civita egentlig 
mener når vi skriver om 
ulikhet og hvilke motiver 
vi har for å skrive. Det blir 
til tider ganske komisk. 
Trolig er det mer konstruk-
tivt å forholde seg til det vi 
faktisk skriver enn å 
forsøke å tolke en hel 
masse annet inn i det. Men 
Innset har rett i at de ansat-
te i Civita kan mene ulike 
ting. Innholdet i publika-
sjonene våre står alltid kun 
for forfatternes regning.

Innset er, som flere 
andre på venstresiden, 
oppgitt over at flere i Civita 
har vært opptatt av å 
nyansere, peke på vanske-
lige avveininger og balan-
sere ulike hensyn når det 
skal utformes politikk. Det 
er imidlertid en kritikk vi 
kan leve med, og vi tror 
debatten har hatt godt av 
det. Vi håper at vi med våre 
notater, rapporter, bøker og 
kronikker har bidratt til at 
både høyre- og venstresi-
den har fått et bedre 
grunnlag å føre ulikhets-
debatten på.

Marius Doksheim, 
fagsjef i Civita

marius@civita.no

Civita  
og ulikhet
ULIKHET
Marius Doksheim

Kva gjer du
når begge dei store partia
vaklar halte og blinde
inn i ei ny tid?
Vi veit det vi treng no
om global oppvarming
og massemordvåpen.
Til valurnene, folkens!
Og så til gatene

 Vidar Lehmann,
Nordre Tellus

v-lehma@online.no

Nok no
VALG 2017
Vidar Lehmann

Noe av det mest bemerkelses-
verdige og sympatiske ved 
det norske språket er at 
dialekter brukes selv i 
formelle situasjoner. I de 
fleste andre land er dette 
svært uvanlig. Jeg snakker 
selv dialekt, men like ofte 
snakker jeg standard neder-
landsk, som jeg har lært på 
skolen. Sånn er det i nesten 
alle andre europeiske land.

En annen bemerkelsesverdig, 
men mindre sympatisk side 
ved norsk er at språket er delt 
i to offisielle skriftlige 
standarder, bokmål og 
nynorsk. For meg som 
utenforstående fremstår dette 
som en enorm sløsing med 
skolebarnas tid og skattebeta-
lernes penger. (Hvor mye tid 
og penger det er snakk om, 
ser ut til å være et tabu; jeg 
har ikke klart å finne noe 
forskning som kartlegger 
sløsingen). De to standardene 
gjør også det norske språket 
vanskeligere for innflyttere 
og utenforstående. Jeg kan 
lese en god del av det ene 
(bokmål), mens det andre 
fremstår som nesten ugjen-
nomtrengelig.

Jeg kjenner selvfølgelig 
historien. Jeg kjenner til 
århundrene med dansk styre 
og hvordan Oslos overklasse 
omfavnet dansk-norsken. Jeg 
kjenner til Ivar Aasens 
heroiske og beundringsver-
dige forsøk på språklig 
frigjøring og nasjonsbygging. 
Og jeg kjenner til det fornuf-
tige forsøket på å slå de to 
standardene sammen til 
samnorsk – noe som førte til 
ramaskrik i offentligheten, 
som igjen førte til at idéen nå 
ligger brakk. 

Likevel synes jeg enkelt og 
greit at to standarder er én for 
mye. Men hvordan reduserer 
man antallet til én uten å 
gjøre enten flertallet av 
befolkningen eller et militant 

mindretall rasende? 
Det fremstår som et 
uløselig problem der 
Språkrådet ikke vet 
hva de skal gjøre, 
siden de er helt 
innstilt på dagens 
situasjon. Etter 
uendelig med juste-
ring av det norske 
språket – det har vært 
ti store språkreformer 
siden 1900 – har ikke 
Språkrådet og deres 
forløpere vært i 
nærheten av å løse 
problemet. Når man 
ikke har annet å vise 
til enn dét, har man 
egentlig skuslet bort 
retten til en gang å få 
prøve på nytt. 

Veien videre – hvis jeg 
får komme med et for-
slag – går i motsatt 
retning. Det er på tide 
å kvitte seg med selve 
merkelappene. Begge 
to. «Bokmål» må bort, 
og det samme må 
«nynorsk». De burde 
skrotes, droppes, 
avskaffes, forlates, 
dumpes, kasseres, 
avvises. Brenn de 
gamle lærebø-
kene! La folk 
skrive som de 
vil. La dem 
skrive et fritt 
norsk. Med 
andre ord: la 
dem skrive 
frinorsk.

Men vil ikke det 
bli kaos, spør du, 
forskrekket over 
denne unordiske 
lovløsheten. Svaret 
er at nei, det vil ikke 
det. Det vil selvføl-
gelig bli variasjoner 
og mangfold 
(Språkrådet har selv 
skapt mye variasjon 
og mangfold 
gjennom de siste 117 
årene), men når folk 
skriver, har de lyst til å bli 
forstått. De har lyst til å 
fremstå som artikulerte, 
beleste, siviliserte og arbeids-
føre. Derfor vil frinorsken 
endre seg gradvis, ikke 

radikalt. I begynnelsen 
kommer det til å være mer 
eller mindre likt, og bokmål 

og nynorsk (og til og med 
riksmål og høynorsk) vil bli 
værende mer eller mindre 
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som før, bare ikke under de 
offisielle og halv-offisielle 
navnene.

Men etter en generasjon 
eller to kommer de ortodokse 
aasenianerne og danskgær-
ningene til å dø ut, og da vil 
den gamle trofastheten 
fremstå som stadig mer 
irrelevant. Når unge mennes-
ker i 2040 eller 2050 skriver, 
kommer grensene mellom 
det som pleide å være ny-
norsk og bokmål til å bli 
stadig mer uklare. Når de 
gamle tvangstrøyene er 
glemt, kan skriftspråket 
begynne å bevege seg mot det 
som blir oppfattet 
som den beste 
formen for norsk – 
mot et språk som 
oppfyller folks 
behov til klarhet og 
status, og som 
reflekterer identite-
ten deres. Det er 
det som alltid skjer 
innenfor et språk-
samfunn, enten det 
er lokalt, regionalt 
eller nasjonalt: 
behovet skaper 
standarden. 
Folkets visdom 
vil skape det 
Rådets visdom 
ikke klarte.

Det er umulig å forutse 
nøyaktig hvordan dette 
kommer til å se ut. 
Kanskje blir det basert på 

oslodialekten eller dagens 
østlandsnorsk, ettersom 

hovedsteder vanligvis har 
sterk innflytelse på standar-
diserte språknormer. Kanskje 
vil det likne på de mindre 
danskpregede, mer nynor-

skaktige dialektene, som 
snakkes av flertallet, om 

enn med store variasjo-
ner. Eller kanskje blir 

det en blanding, en 
slags mellomting 

mellom de to (med 
elementer fra 
engelsk og innvan-
drerspråk som 
reflekterer vår tid). 

Denne nye 
frinorskstandarden vil, 
uansett form, vokse fram 
naturlig, uten at noen vil 

føle seg tvunget til å følge 
den. Og begrepet «frinorsk» 
vil etter hvert forsvinne. Til 

slutt står man igjen med et 
skriftspråk som lyder det 
gamle, enkle og vakre navnet 
«norsk».

Denne nye situasjonen vil ha 
mange fordeler. Skolebarn og 
lærere slipper å sløse bort tid 
på en ekstra variant av 
språket. Offisielle publikasjo-
ner og andre trykksaker vil 
ikke lenger trenge to utgaver. 
Andrespråkselever vil 
omsider skjønne mer. Til og 
med språket selv vil dra nytte 

av situasjonen, 
ettersom frinorsk vil 
være rikere enn 
både nynorsk og 
bokmål: Ordene 
som fantes i begge 
formene kan fortsatt 
brukes, men nå vil 
de ha stilistiske 
konnotasjoner, som 
«nasjonalistisk», 
«dansk», «landlig», 
«gammeldags», 
«snobbete» – en 
sterk litterær 
ressurs. Og forfat-
tere som ønsker å 
skrive dialoger eller 
hele verk på dialekt 

heller enn på standard norsk, 
vil ha full frihet til å gjøre det.

Riktignok er det én gruppe 
som vil tape på dette. I dagens 
Norge finnes det en liten 
bransje med velmenende 
språkaktivister, nynorsk-
bokmål-oversettere og andre 
hardtarbeidende individer 
som tjener på å ha to standar-
der. Denne sektoren vil 
forsvinne. Sånn er det 
nytteløse arbeidets skjebne.

For alle andre er utsiktene 
svært forlokkende. Og selv 
om det enkelt kan realiseres, 
tviler jeg på at det noen gang 
vil skje. Etter så mange år 
med Språkrådets velmente 
formynderi mangler nord-
menn motet som kreves for å 
oppnå språklig frihet. Men 
jeg håper dere overrasker 
meg.

Gaston Dorren,
nederlandsk journalist og  

forfatter, aktuell med  
boka «Lingo» på Pax forlag

gdorren@xs4all.nl

Brenn de 
gamle  
lære-
bøkene! La 
folk skrive 
som de vil. 

DJEVELEN I DETALJENE: Arbeidsminister Anniken Hauglies tiltak 
mot bemanningsbransjen er ikke hva de gir seg ut for å være. 

Høyres statsråd Anniken 
Hauglie har på vegne av 
arbeids- og sosialdeparte-
mentet lagt fram forslag til 
tiltak mot bemanningsbran-
sjen. Det legges opp til å gi 
med den ene handa og ta 
desto mer med den andre. 
Djevelen ligger som vanlig i 
detaljene.

Departementet foreslår å 
forby nulltimerskontrakter 
og at ordningen med ikke å 
betale lønn mellom oppdrag 
opphører. Bra. Haken er at 
arbeidstid ikke kreves 
presisert ved 
ansettelser og 
at Hauglie vil 
tillate leiefirma 
å bruke 
midlertidige 
ansettelser. 
Med sistnevnte 
blir lønn 
mellom 
oppdrag uansett borte. I 
tillegg vil manglende 
klarhet om arbeidstid kunne 
utnyttes. En arbeidskon-
trakt må ikke kun inneholde 
daglig arbeidstid, men også 
ha en forutsigbar ukentlig 
og månedlig arbeidstid. 

Fra før har det borgerlige 
stortingsflertallet både 
fjernet retten til kollektiv 
søksmålsrett ved ulovlig 
innleie og krav til likebe-
handling mellom innleide 
og de fast ansatte.

NHO Service sier likevel 
at Høyrestatsråden ikke gir 
dem en gavepakke. Dette 
fordi at innleie foreslås 
innsnevret til kun «å utføre 
arbeid i stedet for en annen 
eller andre (vikariat)». På 

papiret begrenser dette 
leievirksomheten. Men 
Hauglie vil ikke gjøre noe 
med misbruk av arbeidsmil-
jølovens adgang til å avtale 
innleie. Styrkeforholdet på 
bakken er nå sånn at innleie 
i økende grad skjer uten 
avtale i det hele tatt. 85 
prosent av innleievirksom-
heten i Oslos byggebransje 
er ulovlig ifølge bygningsar-
beiderforeningenes rapport 
fra i vår.

Departementet foreslår 
også en kvote på 10–15 
prosent innleide innen 
bestemte bransjer. Forslaget 
må ses i sammenheng med 
de øvrige og er uklart i 
forhold til hvordan det er 
tenkt gjennomført. Dette 

kan beregnes 
som en del av 
hele virksom-
heten, for et 
geografisk 
område eller ut 
fra den enkeltes 
arbeidsplass. 
Erfaring med 
likende kvote-

begrensninger er at det er 
mer enn vanskelig å kontrol-
lere.

Hauglies forslag er et 
røykteppe for videreføring 
av leievirksomheten. Sosial 
dumping og annen arbeids-
livskriminalitet vil fortsette 
dersom ikke dagens beman-
ningsbransje forbys. Vi kan 
starte med byggebransjen.

Et nytt stortingsflertall 
kan ikke leve med at det 
organiserte arbeidslivet 
forfaller. LO i Oslos oppfor-
drer til å stemme på enten 
Arbeiderpartiet, Sosialistisk 
Venstreparti, Rødt eller 
Senterpartiet.

Roy Pedersen,
leder, Oslo LO

roy.pedersen@lo-oslo.no

Hauglies røykteppe 

Det 
legges 
opp til å 

gi med den ene 
handa og ta med 
den andre.

ARBEIDSLIV
Roy Pedersen
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Det er ikke vanskelig å forstå den 
nærmest bengalske stråleglans 
Oktoberrevolusjonen sto i for 
samtidens radikale.

Bernt Hagtvet om den  
bengalsk-russiske revolusjonen 

i Aftenposten

Jeg tror mye av årsaken er at vi 
har det så godt på alle måter at 
vi ikke lenger har bruk for en 
Gud. Det ser slik ut i hvert fall. 

Kanskje man tyr til Gud hvis det 
blir dårligere tider igjen. 
Bedehuseier Birger Økland (90) 
leverer sosiologiske innsikter i 
sin kommentar til nedgangen i 

antall bedehus, til NRK

Dette er åpenbart løgn. De gjør 
jo alt de kan for at jeg skal miste 
jobben min. 
Espen Teigen kommenterer Aps 
slagord «Du fortjener en trygg 

jobb» på Twitter. 

Mat er ikke som spiker.
Tittelen på Aksel Nærstads 

kronikk i Nationen

Jeg fikk tommel opp fra en 
tidligere nabo på T-banen

Virkelighetslitteraturen ruller 
videre, nå i en T-banevogn nær 

deg. Helga Hjorth til NRK 
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